第３回　木曽町地域公共交通協議会
議事録

日　時：平成22年２月16日(火)　13:30～15:15
会　場：木曽町役場 本庁 第１会議室
出席者：別紙の通り

議　題：
報　告：
（１）これまでの経過報告について

資料１

（２）平成21年度運行結果現況報告について

資料２
協　議：
（１）木曽町地域公共交通協議会長の選任について

（２）平成21年度地域公共交通活性化・総合再生事業に関する事後評価について

資料３


（３）平成22年度公共交通利用促進策（案）について

資料４

（４）平成22年度運行内容等の改善（案）について

資料５

（５）平成22年度の地域公共交通協議会委員構成（案）について

資料６

（６）その他






    資料７、８
議事内容：

協　議：
(１)について

・事務局より、説明

	事務局

副会長

一同

副会長
	前協議会長であった木曽町副町長の横沢委員についてであるが、平成21年12月12日を持って任期満了により副町長を退任することとなった。これにより、現在は会長席が不在となっていることから、会長の選任について委員の皆様にお諮りしたい。協議会規約代5条第1項では、会員の中から選任することとなっているが、これと、協議会の設置の経緯も踏まえ、原久仁男委員を会長として推薦したい。
事務局より、会長として原委員を推薦する案が提出された。これに対する意義はないか。

異議なし

ご異議がないようなので、原委員を選任する。以下の進行は、原委員により進めていただきたいと思う。


(２)について

・配布資料３に沿って、事務局より説明

・質疑応答については以下の通り

	事務局

	事後評価記載資料（資料３）の記載内容について、小野委員より事前に意見をもらい一部修正を加えたので、報告する。当初案では、「住民意識が高まっているとは言いがたい」というような表現があった部分を、利用促進を考えるにあたっては、とくに自家用車を利用している人に公共交通への関心を持ってもらうことが重要であり、この点を強調するため、今ご覧いただいている資料のとおり修正をしている。事後報告となってしまうが、運輸支局へは、この修正版の資料を提出しているので、よろしくお願いしたい。


(３)について

・配布資料４に沿って、利用促進分科会座長の荒木委員より説明

・質疑応答については以下の通り
	事務局
会長
	補足としてお伝えする。番組作成や広報誌の記事作成に当たっては、協議会の委員の皆様に携わっていただくことになると思うので、よろしくお願いしたい。また、音声合成やラッピングなどの細かな点についても、分科会の中で検討いただくなどのご協力をお願いしたい。
異議がないようなので、この案を踏まえ、来年度の利用促進等を進めて行きたいと思う。


(４)について

・配布資料５に沿って、事務局より説明

・質疑応答については以下の通り

	委員
（日義自治協）
事務局

委員

（開田住民代表）

事務局

会長

委員

(おんたけ交通㈱労組)
委員

（開田住民代表）
委員

(おんたけ交通㈱労組)
会長
会長

一同

会長


	⑭の開田高原線についてであるが、この要望は、福島方面から開田支所へ通う人の通勤時間に伴う要望ではないかと思われる。バスの出発時間を変更するというのも、1つの手段として考えられるが、逆に、支所の業務開始時間を変更するという対応策も考えられるのではないか。検討していただきたい。

始業時間に関する意見については、サマータイムの導入なども取り沙汰されているので、総務課と相談しながら、検討していきたいと思う。

先日の幹事会でも強く提案させていただいたのだが、松本方面・中津川方面のどちらにしても、電車で10時ぐらいに到着するためには、木曽福島を9時過ぎの電車に乗らなければならないが、現在、これにちょうど間に合うバスがないため、6時～6時半頃に開田を出発しなければならないダイヤとなっている。もしこの便を逃すと11時すぎの電車に乗らなければならない。開田高原線については、本数も充実しており感謝しているところではあるが、今申し上げたＪＲとの接続という点を踏まえ、ダイヤ改正についてご検討をお願いしたい。

三岳王滝線については、先ほど申し上げたとおり時間の調整をできたのだが、開田高原線については、朝一番で松本方面へ行く高校生の通学時間帯、あるいは青峰高校へ通う高校生の通学時間帯に配慮をしているため、現行の２台という車両繰りでは、田中委員のおっしゃる要望に対応するのは難しい状況にあるのでご理解いただきたい。

交通事業者の立場からご意見あればお願いしたい。

これまで検討してきた結果、現在のダイヤは子どもたちの通学移動のサポートをメインとすることとし、それにあわせて組まれている。この結果、田中委員の要望を実現するには難しい状況である。何か良い案がないかということで、検討してきたわけだが、通学とそれほど時差がないところに、もう一台増便となると、車両の手配、乗務員の配置などの問題が出てきて、難しい状況にある。
繰り返しになるが、開田地域については便数が多く大変感謝している。しかし、6時半には家を出なければならないということも大変なので、今期でなくてもかまわないので、何か良い案があればその際にはご検討願いたい。

事業者としても、ご期待に添えるように、検討したいと思う。

ＪＲにもダイヤの変更要請をして入るとことであるが、なかなか要望が実現するのは難しい状況にある。今後、状況を見ながら行政からもＪＲに対する要望をして行きたいとは思うが、現時点では、保留事項ということで宜しくお願いしたい。

先ほど事務局から、ダイヤ改善要望の1／3程度の案件については、来年度対応をしたいという案を提示させていただいた。事務局の提案内容に異議はないか。

異議なし

異議がないようなので、この案を踏まえ、来年度の運行内容改善を進めていきたいと思う


(５)について

・配布資料６に沿って、事務局より説明

・質疑応答については以下の通り

	会長
委員
（木曽警察署）

会長

委員
（木曽警察署）

会長

委員

（日義住民代表）

事務局
会長

委員

（福島住民代表）

事務局

委員

（福島住民代表）

事務局

会長

副会長

委員

（開田地域協）

委員

（日義自治協）
会長
	先般の幹事会でも意見があったように、協議会委員を新しく加えていった方が良いのではないかという意見もあった一方で、協議会委員の数が多くなると、その分意見も出にくくなるのではないかという意見もあった。このため、分科会等に加わっていただき、テーマに応じて幅広く意見をいただくようにしてはどうかという事務局からの提案であるので、よろしくお願いしたい。

以前、木曽町長と警察署長の連名で高齢者交通安全推進委員というのを委嘱させていただいた。その方々は、各老人クラブの代表の方々なのだが、この方々に対して、「高齢者交通安全推進委員」の名前を使い、資料6の「5.このほか必要に応じて、老人クラブ、ＰＴＡ等の代表者への必要な会議への出席を依頼し、助言を求める。」の枠として、参加を呼びかけていただきたい。委嘱された方としても、「委嘱されたものの、自分たちが何をやるのかよく分からない」という意識のままでは、委嘱の意義が失われる。そういったことがないよう、ぜひ参加を呼びかけていただきたい。

高齢者交通安全推進委員は何名いるのか。

木曽郡全体では39名であるが、木曽町の委員は10名である。

役場内の担当部署に確認の上、いただいたご意見を幹事会に諮るようにしたいと思う。参加の仕方としては、基本的には資料6で言うところの｢準委員｣として参加いただき、協議会には10名の中から代表者に参加いただく形が良いと思う。いずれにせよ検討させていただいて、ご意見に沿うように対応したいと思う。

利用促進分科会、デマンドタクシーに関する分科会ができるということは、深く論議が出来ると思うので、とても良いことだと思う。運賃についても、今年度も深い論議ができ、とても良かったと思うが、来年度もそれぞれの分科会、幹事会が充実するようにしていただきたい。
公共交通に関しては、関心を持たない人が多いわけだが、多くの人が関心を持ってもらえるような工夫が必要である。その意味において、一般公募委員の募集方法を工夫してほしいと考えている。
また、これに関連して１つ質問であるが、来年度は一般公募委員の募集方法を今年度とは異なる方法で行うのか。例えば、一般公募委員を旧町村ごとに３人あるいは４人に参加いただくかたちを取ったが、来年度も同じ方式をとるのか。あるいは、地区の枠は取り払い、木曽町全体として募集する、という方式にするのか。
来年度については、原則として地区の枠は設けずに、町全体として再度委員を募集する予定である。また、現在委員である皆様については、任期は3月までであるが、会の運営や運賃のこと、利用促進のことを踏まえ、4月以降も継続していただきたいと考えている。

地区ごとのバランスも大事であるため、地区別のバランスを考慮しつつ委員を募集し、加えて現委員についてはぜひ継続をお願いしたい。

地域協議会の位置付けについて質問する。現在は、地域協議会の代表が1人ずつ本協議会へ参加いただいているが、本協議会で検討された事項については、各地域協議会あるいは地域自治組織の中でどのように反映されるのか。私としては、この協議会が、地域協議会や地域自治組織へ反映されるような役割を持つべきだと考えている。

現在は、地域協議会の会長に参加していただいているわけだが、地域協議会の会長は他にも任務が多く、多忙であるということをうかがっている。今後は、地域協議会の中での分科会を設けてもらうなどし、その分科会に属する方に、本会議へ参加してもらうかたちをとっても良いのではないかと考えている。

そういう方向も良いと思うが、地域協議会の代表の方に参加いただく意義を、より明確にしないといけないと思う。つまり、その代表が地域協議会に戻ってから、いかにして協議会に反映させるのかという部分の明確化である。その点が明確になっていないと、一般公募委員との違いが見えない。つまり、地域協議会の代表が委員として参加する意義が不透明になってしまうのではないかと思う。

ご指摘の点については、今一度整理をさせていただいて、次年度へ向けた対応を取りたいと思う。

ただ今、青山委員から指摘があった件について、他の委員からの意見はないか。

地域協議代の代表については、当て職ということではなく、各協議会内でよく検討して選出してもらうようにしてはどうか。ちなみに、私たちの地域協議会については、月に1回報告することになっており、そういう場で、本協議会で検討されたことを報告する形を取っている。他の協議会についても、当て職としてはなく、選出された代表が公共交通協議会へ参加し、その検討結果を地域協議会で報告するかたちをしっかり取ればよいと思う。
私たちの開田地域協議会についていうと、毎月というわけではないが、運営委員会というものを開催しており、その中で公共交通のことも含めて、住民の考えを聞いている。開田地域については、公共交通が非常に重要な地域であるため、運営委員会のたびに重要課題として公共交通のことが話し合われている。
先ほどから検討されている件については、資料３（事後評価記載資料）の３ページの「②協議会に住民が参加したり住民の意見が反映される仕組みが設けられているか」に記載されているとおりに進めていけば、とくに問題は無いと思う。

いただいた意見を踏まえ、事務局で調整し、進めて行きたいと思う。


(６)について

・配布資料７および８に沿って、事務局より説明
・質疑応答については以下の通り

	委員
（開田住民代表）

事務局

委員

（開田住民代表）

会長

委員
(おんたけ交通)
事務局

(コンサルタント)


	バス停別時刻表の見やすさについて意見をお伝えしたい。「101型」についてであるが、以前、関東方面から来た観光客の方で、時刻表をじっと見ていた人がおり、その方にどうしたのかと尋ねたところ、時刻表の見方が分からず困っていた、ということがあった。自分も一緒に見てみたら、確かに一見しただけでは分かりにくかった。具体的には、赤字の「年末年始は土日祝日ダイヤで運行」と「赤字：土日祝日運休」という記載についてで、運休なのかそうでないのか、また、運休しているなら赤字の時刻の便は動いていないのか、といった点が分かりにくいとことである。この点の改善をお願いしたい。

おっしゃるとおりで、分かりにくい面があると思う。すなわち、「年末年始は黒字の便だけが動いている」ということなのだが、即座に理解できる表現にはなっていない。端的に分かるよう、改善を図りたい。

同じく「101型」についてであるが、以前に比べてだいぶ見やすくなっているが、それでも、時刻表上部の「上り：開田→福島スキー場→木曽福島駅→木曽病院方面」という字が小さくて見えにくい。「下り」についても同様である。

いただいたご意見については、可能な限り対応したい。

「501型」と「601型」の表に比べると、「101型」や「102型」の表では、「上り」「下り」という分は字が白抜きになっており、見えにくい。この点の改善をお願いしたい。

背景が黄色になるところには、白抜きではなく黒字にするなどし、より見やすい時刻表となるよう改善したい。


会長からの挨拶のあと、閉会

以　上
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